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Effets de la fréquentation d’un service de garde éducatif
sur le développement langagier des enfants négligés :
etat des connaissances

Catherine Julien, Université Laval, Québec, Canada

Résumé: La négligence est la forme de maltraitance la plus répandue au Canada. Le développement des enfants confrontés a ces
conditions adverses est largement compromis, particulierement le langage. Or, il est reconnu que les services de garde éducatifs
(SGE) exercent un rdle protecteur sur le développement langagier (DL) des enfants hautement vulnérables. Quelques chercheurs ont
étudié le role de I'expérience en SGE sur le DL d’enfants négligés selon trois composantes (type, quantité, qualité). Cet article
présente un état des connaissances a ce sujet. Les types de SGE accrédité et structuré et le niveau de qualité élevé sont associés a des
retombées positives sur le DL des enfants négligés. Cependant, les connaissances disponibles offrent un portrait fragmentaire du role
de 'expérience en SGE sur le DL de ces enfants. Il est impératif d approfondir notre compréhension a ce sujet afin de soutenir le DL
des enfants parmi les plus démunis de notre société.

Abstract: Neglect is the most common type of maltreatment across Canada. The development of children exposed to these adverse life
conditions is compromised, particularly language. It is acknowledged that early childhood education (ECE) is associated with better
language outcomes, especially for highly vulnerable children including neglected children. Some researchers have studied the
associations between ECE and language development of neglected children. This review highlights these associations for different
components of ECE experience (type, quantity, quality). Accredited and structured ECE and high quality ECE are positively
associated with language development of neglected children. However, actual knowledge does not cover all components of ECE
experience. Therefore, this review accentuates the importance to deepen our comprehension of the role of ECE on language
development of neglected children.
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Introduction

a négligence parentale, définie comme une réponse inadéquate du parent aux besoins fondamentaux

de I’enfant sur les plans physique, éducatif et de la santé (Loi sur la protection de la jeunesse, 2015),

est la forme de maltraitance la plus répandue chez les enfants de 5 ans et moins au Québec et au

Canada (Association des Centres jeunesse du Québec [ACJQ], 2015; Blumenthal, 2015). Le
développement des enfants confrontés a ces nombreuses conditions adverses est largement compromis,
particulierement la sphére langagiére (Sylvestre, Bussiéres & Bouchard, 2015; Sylvestre & Meérette, 2010).
Or, les habiletés langagiéres sont centrales dans la préparation a 1’école, elle-méme associée a la réussite
éducative (Justice, Mashburn, Hamre & Pianta, 2008).

Les socio-interactionnistes soutiennent que 1’enfant développement son langage en fonction de ses
interactions avec les personnes significatives de son entourage (Vygotsky, 1934/1986). C’est en étant
exposé a ces modeles langagiers qu’il développe son vocabulaire, apprend a former des énoncés complets
et ajuste sa communication au contexte (Goodman, Dale & Li, 2008; Hart & Risley, 1995). Les parents
sont des interlocuteurs privilégiés pour soutenir le développement langagier (DL) de leur jeune enfant. Or,
les parents négligents fournissent peu d’opportunités d’apprentissage positives et offrent une stimulation
langagiére moins ajustée aux besoins développementaux de leurs enfants (Eigsti & Cicchetti, 2004), ce qui
est susceptible de compromettre le DL.

Il serait raisonnable de croire que ces lacunes peuvent étre compensées par I’expérience en services de
garde éducatifs (SGE), puisque ces milieux offrent aux enfants des expériences d’apprentissage et des
interactions positives dans un environnement sécurisant (Weiland, Ulvestad, Sachs & Yoshikawa, 2013).

Des chercheurs se sont effectivement questionnés sur le role qu’exercent les SGE sur le DL d’enfants
négligés (Dinehart, Katz, Manfra & Ullery, 2013; Dinehart, Manfra, Katz & Hartman, 2012; Ellenbogen,
Klein & Wekerle, 2014; Kovan, Mishra, Susman-Stillman, Piescher & LaLiberte, 2014; Merritt & Klein,
2015). Les faits saillants tirés de ces études sont présentés dans cet article. Les écrits a ce sujet étant trés
limités, il apparait pertinent d’inclure ceux concernant les enfants issus de milieux défavorisés (EIMD) sur
le plan socioéconomique pour compléter notre compréhension du phénoméne.

113



Canadian Journal for New Scholars in Education Volume 7, Issue 1
Revue canadienne des jeunes chercheures et chercheurs en éducation Spring / Printemps 2016

Il importe de préciser qu’il n’y a pas de relation causale entre la défavorisation et la négligence.
Toutefois, les familles défavorisées partagent certaines caractéristiques avec les familles négligentes,
comme la monoparentalité, le faible statut socioéconomique et le faible niveau de scolarité des parents
(Brousseau, Beaudry, Simard & Charbonneau, 2009). 1l est donc possible que les effets observés chez les
EIMD soient transposables chez les enfants négligés.

Drailleurs, des chercheurs québécois ont récemment démontré que les EIMD qui ont fréquenté un SGE
sont moins susceptibles d’étre vulnérables dans au moins une sphére de leur développement, dont le
langage, comparativement aux EIMD n’ayant jamais fréquenté de SGE (Laurin, Guay, Bigras & Fournier,
2015). Cependant, le fait de fréquenter un SGE ne suffit pas a expliquer le niveau de DL d’un enfant. Des
chercheurs du National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) (2006) ont identifié
trois composantes devant étre considérées dans 1’étude de ces relations : (1) le type de SGE, (2) la quantité
d’expérience en SGE et (3) la qualité du SGE. Les connaissances sur le role de I’expérience en SGE sur le
DL sont présentées par composante, d’abord pour les enfants négligés puis les EIMD.

Afin de soutenir 1’égalité des chances en regard de la préparation a 1’école des jeunes enfants (Conseil
de la famille et de I’enfance, 2007), il est impératif de se questionner sur le role de I’expérience en SGE sur
le DL des enfants parmi les plus démunis de notre société. Mieux connaitre ces relations s’avere précieux,
non seulement sur le plan scientifique, mais aussi pour orienter les meilleurs services a offrir en vue de
favoriser leur préparation scolaire et leur réussite éducative.

Objectifs

Cette recension a pour objectif général de faire un état des connaissances du role de ’expérience en SGE
sur le DL d’enfants négligés et d’EIMD. Deux objectifs spécifiques sont poursuivis : (1) décrire les effets
des SGE sur le DL d’enfants négligés et d’EIMD, et (2) identifier les composantes de 1’expérience en SGE
qui produisent des effets positifs sur le DL de ces enfants. Deux recherches documentaires ont été menées.

Méthode

Pour la recherche portant sur les enfants négligés, les bases de données CINAHL et PsycINFO ont été
consultées. Les critéres d’inclusion suivants ont été appliqués : (1) avoir été publié dans un journal avec
comité de pairs; (2) avoir été publié entre janvier 2000 et avril 2015; (3) inclure des enfants agés de 5 ans et
moins; (4) inclure un échantillon d’enfants négligés; (5) inclure au moins une mesure spécifique du langage
ou avoir produit une recension des écrits ou une méta-analyse. Les articles étaient exclus si les enfants
avaient une condition biologique associée a un retard ou a un trouble de langage (p. ex. trisomie). Les mots
clés suivants ont été utilisés : (« early child education » OU « early child care » OU « child care » OU « day
care center attendance ») ET (« neglect » OU « maltreatment »). Les références bibliographiques ont été
consultées pour compléter la recension. Cette recherche a permis d’identifier cinq articles.

Les EIMD &gés entre 0 et 5 ans ont été inclus dans la seconde recherche documentaire pour les raisons
mentionnées précédemment. Les mémes critéres d’inclusion ont été appliqués, a 1’exception du quatriéme
(échantillon d’enfants négligés). Les mots clés suivants ont été utilisés dans les bases de données
mentionnées précédemment : (« early child education » OU « early child care » OU « child care » OU
« day care center attendance ») ET (« low-income » OU « low SES »). Dix-neuf études ont été ajoutées a la
recension, pour un total de 24 articles (voir le tableau 1).

Résultats

Les résultats sont présentés par composante de I’expérience en SGE dans 1’ordre suivant : type, quantité et
qualité. La présentation suit une logique inductive; d’abord de fagon spécifique pour les enfants négligés,
puis plus globale pour les EIMD.

Type de SGE et DL

Au Québec, le type plus structuré correspond aux SGE en installation, en milieu familial et aux garderies
privées (Bigras, Pomerleau, Malcuit & Blanchard, 2008). Ces milieux organisent la routine des enfants
autour d’activités structurées et ont un horaire de fréquentation stable (Bigras et al., 2008). Dans les
milieux moins structurés, qui correspondent aux haltes-garderies et la garde par une gardienne ou un
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proche, il n’y a souvent pas de structure particuliére et la fréquentation peut étre moins réguliere (Bigras et
al., 2008). De fagon plus précise, les Centres de la petite enfance (CPE), lesquels sont fréquentés par plus
du tiers des enfants québécois agés de 5 ans et moins (Gouvernement du Québec, 2015), sont reconnus
comme étant de qualité supérieure par rapport aux autres SGE structurés régis par le gouvernement
(Gingras, Lavoie & Audet, 2015).

Des chercheurs ont rapporté que les enfants négligés qui fréquentaient un SGE accrédité avaient un

vocabulaire réceptif et expressif supérieur & leurs pairs qui fréquentaient un SGE non accrédité (Dinehart et
al., 2012). Les auteurs mentionnent que I’accréditation est une approximation valide de la qualité des SGE
américains, car ces SGE s’engagent a promouvoir la qualité du programme éducatif et des interactions, a
respecter un ratio éducatrice par enfants et a soutenir la formation continue du personnel (Dinehart et al.,
2012). Ce type de SGE s’apparenterait au type plus structuré. D’autres chercheurs ont observé que les
enfants négligés qui avaient intégré un SGE structuré (3ge moyen = 17 mois) performaient mieux a une
mesure d’expression et de compréhension orale 18 mois apres leur entrée que leurs pairs n’ayant pas
intégré de SGE (Merritt & Klein, 2015). Les enfants négligés en SGE structuré performaient également
mieux que leurs pairs en SGE structuré pris en charge pour un autre motif que la négligence (Merritt &
Klein, 2015). Ce sont donc précisément les enfants négligés qui bénéficient des SGE sur le plan langagier.
Ces résultats s’expliquent par le fait que ces enfants ont le plus & gagner de I’expérience en SGE, puisqu’ils
présentent une forte prévalence de retards langagiers (Sylvestre & Mérette, 2010).
Loeb, Fuller, Kagan & Carrol (2004) ont observé que les EIMD agés entre 2,5 et 4 ans qui fréquentaient un
SGE structuré s’amélioraient davantage a une mesure globale du langage et du niveau de préparation
scolaire que leurs pairs gardés par un proche. D’autres chercheurs ont observé une relation similaire
(Geoffroy et al., 2010) auprés d’enfants 4gés de 5 ans dont la mére avait un niveau de scolarité faible (<
diplome d’études secondaires). Ceux qui étaient en milieu structuré avaient un meilleur vocabulaire réceptif
et de meilleures habiletés de lecture en comparaison a ceux ayant fréquenté un milieu non structuré
(Geoffroy et al., 2010). Malgré le constat des effets bénéfiques du type structuré sur le DL des EIMD, ces
derniers ont plus tendance a fréquenter des milieux non structurés, en comparaison a leurs pairs mieux
nantis qui fréquentent davantage des milieux structurés (Guay & Laurin, 2014; NICHD, 2006).

Quantité d’expérience en SGE et DL

Aucune étude n’a permis d’étudier les effets de la quantité d’expérience en SGE sur le DL d’enfants
négligés. Dans un contexte de défavorisation, les auteurs reconnaissent qu’une fréquentation a temps
complet (>30 heures par semaine), en comparaison a une fréquentation a temps partiel (<30 heures par
semaine), est favorable entre 8 et 30 mois pour le vocabulaire réceptif (Blain-Briére, Bouchard, Eryasa &
Boucher, 2012; Geoffroy et al., 2007) et expressif (Blain-Briére et al., 2012; Bouchard, Trudeau, Bigras &
Sutton, 2008), les habiletés de lecture (Loeb, Bridges, Bassok, Fuller & Rumberger, 2007) et les habiletés
verbales & 5 ans (Hahn et al., 2014). Les auteurs observent aussi qu’une entrée précoce en SGE (<1 an) est
favorable pour le développement du vocabulaire réceptif d’enfants 4gés de 5 ans et moins issus de milieux
défavorisés (Belsky et al., 2007; Blain-Briére et al., 2012; Geoffroy et al., 2007).

Quialité du SGE et DL

De fagon générale, il semble que la qualité soit la composante la plus influente de I’expérience en SGE sur
le DL (Laurin et al., 2015; NICHD, 2006). Le concept de qualité est généralement défini en deux grandes
catégories de variables: la qualité structurelle et la qualité des processus (Dowsett, Huston, Imes &
Gennetian, 2008). La qualité structurelle réfere aux variables réglementées, comme le ratio éducatrice par
enfants, la taille des groupes, la formation initiale et continue du personnel éducateur et leurs années
d’expérience. Ces variables sont reconnues comme des facteurs soutenant la qualité de I'expérience vécue
par I'enfant et sa famille dans le SGE (Bigras et al., 2010). La qualité des processus renvoie plutdt a
I'expérience quotidienne en SGE, incluant la diversité des pratiques du personnel éducateur, comme leurs
actions éducatives posées aupres des enfants et leurs parents. Parmi ces pratiques, la qualité des interactions
est la plus déterminante pour le développement des enfants (Pianta, La Paro & Hamre, 2008; Sabol, Soliday
Hong, Pianta & Burchinal, 2013).

Drailleurs, des chercheurs ont démontré que le niveau de qualité des interactions, mesuré par le
Classroom Assessment Scoring System Pre-K (CLASS Pre-K) (Pianta et al., 2008), constituait le meilleur
prédicteur des apprentissages en maternelle (Sabol et al., 2013), du DL et de la préparation scolaire a 4 ans
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(Mashburn et al., 2008). C’est principalement le fait que 1’éducatrice interagisse de fagon sensible et ajustée
aux besoins développementaux de 1’enfant qui favorise son développement et sa réussite éducative
ultérieure (Mashburn et al.,, 2008). Le CLASS Pre-K évalue spécifiquement la qualité des interactions dans
le groupe sur une échelle de 1 a 7, 7 étant le niveau de qualité le plus élevé.

D’autres outils évaluent la qualité des SGE: (1) Le Early Childhood Environment Rating Scale
Revised (ECERS-R) (Harms, Clifford & Cryer, 1998) évalue différents éléments de la qualité structurelle et
des processus des SGE ayant un programme éducatif (p. ex. environnement physique et matériel, routine de
soins personnels, interactions, etc.). (2) Le Family Day Care Rating Scale (FDCRS) (Harms, Clifford, &
Cryer, 1989) est une version similaire & 'ECERS-R qui s’applique aux milieux familiaux (p. ex.
environnement physique et matériel, soutien au raisonnement et au langage, etc.). (3) Le Observational
Record of the Caregiving Environment (ORCE) (NICHD, 1996) peut étre utilisé dans tous les types de
SGE. Cet outil évalue la qualité des processus en mesurant la fréquence et la qualité des comportements de
I’adulte envers I’enfant (p. ex. attention et sensibilité, activités faisant la promotion du développement
cognitif et social, etc.). (4) Le Quality Rating and Improvement System (QRIS) est une initiative mise en
place par le gouvernement américain dont I’objectif est de favoriser ’augmentation ou le maintien de la
qualité dans les SGE (Mitchell, 2009). Le score, sur une échelle de 1 & 4, ol 4 étant le plus élevé, est établi
a partir des notes obtenues a une mesure du respect d’éléments administratifs et a une mesure d’évaluation
de la qualité (p. ex. ECERS-R, CLASS Pre-K).

La qualité des interactions avec 1’éducatrice serait déterminante pour compenser les effets de la
négligence (Dinehart et al., 2013). Dans 1’étude de Kovan et al. (2014), le vocabulaire réceptif d’enfants
négligés s’améliorait significativement entre I’dge de 4 et 5 ans lorsqu’ils fréquentaient un SGE de qualité
élevée (3 ou 4 au QRIS). Cependant, leur niveau de vocabulaire était inférieur a celui de leurs pairs non
négligés a I’age de 4 et de 5 ans (Kovan et al., 2014). Donc, malgré une amélioration significative du
vocabulaire réceptif, I’expérience dans un SGE de qualité élevée n’était pas suffisante pour que les enfants
négligés rattrapent le niveau de leurs pairs non négligés. Cela s’explique notamment par la forte prévalence
de retards langagiers chez les enfants négligés (Sylvestre & Meérette, 2010). Un soutien supplémentaire
serait alors nécessaire pour soutenir leur DL (Kovan et al., 2014).

Des effets positifs de la qualité du SGE sur le DL ont aussi été observés par Dearing, McCartney et
Taylor (2009). Dans leur étude, plus la qualité des SGE fréquentés par des enfants agés de 6 & 54 mois était
¢élevée, telle que mesurée par ’ORCE (NICHD, 1996), moins 1’association entre la réussite scolaire et le
statut socioéconomique était importante. La qualité du SGE agissait donc a titre de facteur de protection sur
la réussite scolaire, puisqu’elle atténuait les retombées négatives d’un facteur de risque (Sameroff & Feise,
2000), soit le faible statut socioéconomique. De fagon similaire, des chercheurs ont observé que plus la
qualité des SGE fréquentés par des EIMD augmentait, telle que mesurée par ’ECERS-R, meilleures étaient
leurs habiletés langagiéres expressives et réceptives entre 1’age de 12 et 36 mois (Burchinal et al., 2000).

Différents chercheurs ont observé une relation positive (Burchinal, Vandergrift, Pianta, & Mashburn,
2010; Logan, Piasta, Justice, Schatschneider & Petrill, 2011) entre la qualité du soutien a ’apprentissage,
un des domaines mesurés par le CLASS Pre-K (Pianta et al., 2008), et le DL d’EIMD. Burchinal et al.
(2010) ont observé que, dans un SGE de qualité moyenne du soutien a I’apprentissage (>3,25/7), les EIMD
agés de 4 ans avaient de meilleures habiletés expressives que leurs pairs fréquentant un milieu de qualité
inférieure (<3,25/7). Les auteurs expliquent que la qualité de ces pratiques éducatives influence de fagon
positive les habiletés langagiéres, car I’éducatrice offre un soutien a 1’apprentissage ajusté aux besoins
développementaux des enfants (Burchinal et al., 2010). Logan et al. (2011) ont quant & eux observé un effet
simultané de la fréquentation a temps complet et de la qualité du soutien a I’apprentissage. Les EIMD agés
de 3 & 5 ans qui fréquentaient & temps complet un SGE de qualité de niveau moyen a élevé (>4,53/7)
progressaient davantage au niveau de la complexité des énoncés, en comparaison a leurs pairs qui étaient
dans des milieux de qualité faible (<2,57/7) (Logan et al., 2011). La qualité des interactions, précisément
du soutien a I’apprentissage, est donc particuliérement bénéfique pour le DL des EIMD.

Ces constats sont toutefois nuancés par d’autres chercheurs. Dans un essai controlé randomisé, Cabell
et ses collaborateurs (2011) ont mesuré I’effet d’un programme basé sur la qualit¢ du soutien a
I’apprentissage. Ce dernier consistait en une adaptation du Learning Language Loving It (Weitzman &
Greenberg, 2002), un programme fondé sur les données probantes qui s’adresse aux SGE. Celui-Ci
regroupe des stratégies pour soutenir le DL et social des enfants agés de 5 ans et moins. Vingt-cing
éducatrices travaillant auprés de 168 EIMD (&ge moyen = 52 mois) ont recu une formation sur le
programme, alors que 24 autres éducatrices ne ’ont pas recue. Huit mois plus tard, aucun effet du
programme n’a été¢ constaté par les chercheurs, et ce pour toutes les variables langagieres a 1’étude
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(vocabulaire expressif et réceptif, structure de phrase et de mot). Les auteurs soulévent différentes raisons
pour expliquer cette absence d’effet : la courte fenétre de temps durant laquelle le programme a été
appliqué, le fait que les éducatrices du groupe controle avaient acces a un expert en stratégies de soutien au
DL, et finalement, le fait que peu d’éducatrices aient eu recours aux stratégies enseignées malgré la
formation recue.

Finalement, la qualité globale du SGE ne permettrait pas a elle seule de compenser la faible stimulation
offerte a la maison, contrairement a ce qu’ont soulevé d’autres chercheurs (Burger, 2010; Guay & Laurin,
2014). La combinaison d’un environnement familial stimulant et d’un SGE de qualité élevée, telle que
mesurée par ’ECERS-R (Harms et al., 1998) ou le FDCRS (Harms et al., 1989), permettrait de maximiser
les habiletés de lecture des jeunes EIMD agés de 4 ans (Keys et al., 2013; Votruba-Drzal, Coley & Chase-
Lansdale, 2004).

Discussion

En somme, cette recension établit que I’expérience SGE est associée a des retombées positives dans de
rares études effectuées auprés d’enfants négligés. Les types de SGE accrédités et structurés et la qualité
élevée du SGE induisent un meilleur DL chez les enfants négligés, plus précisément sur le plan du
vocabulaire (réceptif et expressif). Le type structuré, la fréquentation a temps complet (>30 heures par
semaine), I’entrée précoce (<1 an) et la qualité élevée des SGE, précisément du soutien a 1’apprentissage,
sont tous associés a des retombées positives importantes sur le vocabulaire (réceptif et expressif) et les
habiletés de lecture des EIMD &gés de 5 ans et moins.

Le peu d’études recensées sur le role de ’expérience en SGE sur le DL d’enfants négligés démontre un
manque criant de connaissances scientifiques en lien avec cette problématique. Puisque la négligence
parentale est le motif principal de maltraitance au Québec et au Canada (ACJQ, 2015; Blumenthal, 2015), il
apparait nécessaire d’identifier les facteurs de protection pouvant soutenir le DL de ces enfants, comme
I’expérience en SGE.

Les données de recherche disponibles a ce jour offrent également un portrait fragmentaire du réle des
SGE sur le DL d’enfants négligés. Peu de chercheurs se sont intéressés au DL, et encore moins ont étudié
I’ensemble des composantes de 1’expérience en SGE. Ceci fait qu’il est difficile d’identifier avec précision
la composante la plus déterminante pour expliquer un meilleur niveau langagier chez les enfants négligés.
Les futures recherches devraient s’intéresser a I’ensemble des composantes de I’expérience en SGE afin de
déterminer laquelle contribue le plus significativement au DL de ces enfants.

Limites méthodologiques

Les études incluses dans cette recension comportent des limites méthodologiques a considérer. D’abord,
seulement trois études (Cabell et al., 2011; Dinehart et al., 2012; Kovan et al., 2014) ont privilégié un devis
avec groupe de comparaison. L’absence de ce dernier fait en sorte qu’il est difficile de déterminer si les
effets observés sur le DL sont attribuables a 1’expérience en SGE ou s’ils s’expliquent par des variables
confondantes.

Egalement, la composante de la qualité de ’expérience en SGE a été évaluée par différents outils, ce
qui complexifie la comparaison des résultats. De plus, dans la recension des écrits de Dinehart et al. (2013),
les auteurs s’accordent pour dire que la qualité du SGE est déterminante pour soutenir le développement
des enfants négligés. Or, aucune étude ayant porté sur le role de 1’expérience en SGE sur le DL des enfants
négligés n’a mesuré de facon objective cette composante. Les auteurs se sont fiés a ’accréditation du
milieu (Dinehart et al., 2012) ou & des données secondaires (Kovan et al., 2014), plutdt qu’a une mesure
empirique, ce qui constitue une limite considérablei.
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Annexe |
Tableau 1
Articles inclus dans la recension des écrits (n = 24)

Composante(s) de I'expérience en SGE étudiée(s)

Auteurs (année de

publication) Population Devis Mesure Groupe de comparaison Quantité Type Qualité
Belsky et al. (2007) EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X
Blain-Briére et al. (2012) EIMD Monographie - X
Bouchard et al. (2008) EIMD Descriptif-corrélationnel Transversale X
Burchinal et al. (2000) EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X
Burchinal et al. (2010) EIMD Descriptif-corrélationnel Transversale X
Burger (2010) EIMD Revue systématique - X
Cabell et al. (2011) EIMD Essai contr6lé randomisé Longitudinale X X
Dearing et al. (2009) EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X
Dinehart et al. (2012) Enfants négligés Descriptif-corrélationnel Transversale X X
Dinehart et al. (2013) Enfants négligés Recension des écrits - X
Ellenbogen et al. (2014) Enfants négligés Revue critique des écrits - X
Geoffroy et al. (2007) EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X
Geoffroy et al. (2010) EIMD Descriptif-corrélationnel Transversale X
Guay et Laurin (2014) EIMD Descriptif-corrélationnel Transversale X
Hahn et al. (2014) EIMD Recension des écrits - X
Keys et al. (2013) EIMD Méta-analyse - X
Kovan et al. (2014) Enfants négligés Descriptif-corrélationnel Longitudinale X X
Laurin et al. (2015) EIMD Descriptif-corrélationnel Transversale X
Loeb et al. (2004) EIMD Descriptif-corrélationnel Transversale X
Loeb et al. (2007) EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X
Logan et al. (2011) EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X X
Merrit et Klein (2015) Enfants négligés Descriptif-corrélationnel Longitudinale X
NICHD (2006) EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X
Vorrw&%ﬁ“ etal. EIMD Descriptif-corrélationnel Longitudinale X

121



Canadian Journal for New Scholars in Education Special Issue/Hors série
Revue canadienne des jeunes chercheures et chercheurs en éducation August/Aodt 2015

" Remerciements

Je tiens a remercier Dre Audette Sylvestre (Université Laval) et Dre Caroline Bouchard (Université Laval),
ainsi que le Centre interdisciplinaire de recherche en réadaptation et intégration sociale et I’Equipe de
recherche qualité éducative des services de garde et petite enfance pour leur soutien dans la réalisation de
mon doctorat.

122



