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Résumé : Cet article méthodologique concerne la recherche de développement en éducation. D ‘abord, de maniére générale, une révision
de diverses appellations, de quelques modéles et de certaines visées de ce type de recherche est abordée. Puis, afin de préciser, une
démarche de développement d une grille d’évaluation des albums jeunesse est exposée selon quatre phases. Enfin, les limites générales
quant a ce type de recherche sont mises en relief, tout comme celles de la recherche présentée.
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Abstract : This methodological article concerns development research in education. First, a review of various names, some models and
some aims of this type of research are discussed. Then, in order to clarify, an approach for developing an evaluation grid for children's
albums is presented in four phases. Finally, the general limitations of this type of research are highlighted, as are those of the research
presented.

Keywords : design-based research, children’s picturebooks, curriculum materials center
Introduction

n 2007, Loiselle et Harvey soulignaient le caractére minoritaire de la recherche de développement

dans les recherches en éducation, ce qui semble encore le cas une quinzaine d’années plus tard. A

titre d’exemple, au cours des cinq derniéres années (2017-2021), trés peu de théses disponibles sur

le dépdt institutionnel de I’Université de Montréal (UdeM) adoptent ce modéle méthodologique,

méme s’il semble y avoir un peu plus d’effervescence au cours des derniéres années (p. ex. Abou
Halloun (2020) en didactique des sciences, André de 1’ Arc (2020) en didactique du frangais). Cette situation
peut possiblement étre attribuée au fait que « ce type de recherche n’obtient pas toujours la reconnaissance
de I’ensemble de la communauté scientifique » (Loiselle et Harvey, 2007, p.53) et que les préjugés sont
tenaces. En effet, la recherche de développement a parfois une réputation a valeur moins scientifique,
puisqu’elle s’approche des tiches généralement effectuées par le personnel enseignant : développer des
interventions ou des objets didactiques (Van der Maren, 2003). Faisant partie des recherches appliquées
(Anderson et Shattuck, 2012 ; Bergeron, Rousseau et Bergeron, 2021 ; McKenney et Reeves, 2012; Van
der Maren, 2003), au méme titre que la recherche collaborative par exemple, la recherche de développement
fait habituellement le pont entre la théorie et la pratique dans la mesure ou elle cherche a régler un probleme
de nature pratique en développant et en implantant de maniere systématique une solution, tout en s’appuyant
sur des fondements théoriques (McKenney et Reeves, 2012).

Dans cet article, nous proposons d’abord de passer brievement en revue quelques modéles de recherche
de développement souvent cités en éducation, puis nous présentons la démarche employée pour notre
recherche (DeRoy-Ringuette, 2021). Pour mieux comprendre la recherche, nous exposons d’ores et déja notre
posture épistémologique qui est interprétative a tendance critique. D’ailleurs, pour cette démarche en quatre
phases, nous avons « assum[¢é] une posture qui s’appuie sur une reconnaissance du savoir des acteurs
praticiens engagés dans la recherche » (Anadon, 2011, p.26). Enfin, nous exposons les limites générales de
la recherche de développement, de méme que quelques limites ciblées de notre propre recherche.

La recherche de développement : différentes appellations, differents modéles et
différentes visées

Premier constat relevant de 1’évidence et concernant la recherche de développement, c’est qu’elle peut étre
nommeée de diverses fagons. A titre d’exemple, Harvey et Loiselle (2009) rendent compte de huit termes :

77



Canadian Journal for New Scholars in Education Issue 13 / Numéro 2
Revue canadienne des jeunes chercheures et chercheurs en éducation Fall / Automne 2022

modeles de design pédagogique, ingénierie de la formation des systémes d’apprentissage, modéle de
développement, méthode de développement, séquence de développement, recherche développement,
recherche de développement, recherche et développement, ou R&D. Récemment, dans un ouvrage consacré
a ce type de recherche, Bergeron et Rousseau (2021) privilégient recherche-développement. Du c6té
anglophone, les termes instructional design (Gustafson et Branch, 2002) ou designed based research (The
Designed-Based Research Collective, 2003) sont utilisés. Ce dernier est le terme le plus populaire selon
Anderson et Shattuck (2012). Dans le cas de notre recherche doctorale et pour cet article, nous arrétons notre
choix sur recherche de développement, en référence a VVan der Maren (2004), qui en distingue trois types : la
recherche de développement de concept, la recherche de développement personnel et la recherche de
développement d’objet. Comme nous I’aborderons ultérieurement, notre recherche fait partie du dernier type.

Sommairement, la recherche de développement d’objet permet de répondre & des enjeux pragmatiques
et de trouver des solutions fonctionnelles (Van der Maren, 2004). Enfin, si dans cet article et pour notre
recherche, nous privilégions le terme objet, toujours en référence a Van der Maren (2004), c’est que nous
avons développé une grille d’évaluation des aloums basée sur des critéres didactiquest, donc un outil tangible.
Ce terme s’¢éloigne de la proposition de McKenney et Reeves (2012) qui utilisent intervention (traduction
libre), ce qui semble plut6t évoquer des situations d’enseignement-apprentissage. 1l est a noter que dans leur
récent ouvrage collectif, Bergeron et Rousseau (2021) emploient le terme produit, tout en concédant qu’objet
est trés courant. Enfin, selon Bergeron, Rousseau et Bergeron (2021), les produits peuvent prendre plusieurs
formes et incluent généralement le développement d’objets tangibles et réels (p. ex. [...] les guides
pédagogiques, les manuels, les matériels, les dispositifs didactiques ou de formation, etc.), ou encore le
développement de guides et de prescriptions pour ’action (p. ex. [...] les méthodes ou stratégies pour
I’enseignement, I’apprentissage, le dépistage, la prévention, I’intervention, etc.).

Dans un méme ordre d’idées, Loiselle et Harvey (2007) expliquent que «la recherche de développement
d’objets englobe le développement d'objets matériels (matériel pédagogique, guides) et les prescriptions
guidant I’action (procédes, stratégies, méthodes, modeles)» (p.44). Ces deux énumérations quant aux objets
développés rendent bien compte de la diversité des possibles, une observation également soutenue par
Anderson et Shattuck (2012).

Deuxieme constat par rapport a la recherche de développement, mais cette fois-ci plus subtil que les
différents termes pour la désigner et la caractériser, c’est la différence entre les phases de développement. En
effet, bien que la plupart des modéles se féderent autour de grandes phases, il y a quelques différences entre
celles-ci, notamment quant au nombre et a la maniére de les représenter. Par souci de clarté et par esprit de
synthése, nous reprenons ici la confrontation de certains modéles en éducation (DeRoy-Ringuette, 2021) pour
représenter différentes démarches de développement. Comme notre recherche n’est pas uniquement en
sciences de I’éducation, mais qu’elle s’inscrit également dans le champ disciplinaire de la bibliothéconomie
et des sciences de I’information (BSI), le tableau initial reprend les démarches de développement aussi dans
cette discipline. Pour cet article, nous jugeons que cet apport est moins pertinent, nous avons donc retranché
ces démarches.

Méme si le tableau 1 répertorie les différentes phases proposées sous celles fédératrices de McKenney
et Reeves (2012) qui eux-mé&mes, pour arriver a leur modeéle, ont confronté des modélisations schématisées
et d’autres types de structures. A I’instar de Bergeron et ses collaboratrices (2020) ou de Middleton, Gorard,
Taylor et Bannan-Ritland (2008), nous reconnaissons que la représentation en schéma est généralement plus
en accord avec un principe majeur sous-jacent a la recherche de développement : I’itération entre les étapes.
Toutefois, le but de ce tableau n’est pas de faire ressortir cet aspect itératif, mais bien de comparer les étapes
des différentes démarches pour démontrer les quelques similitudes et différences entre elles lorsqu’il s’agit
de développer un objet. Ainsi, méme si notre revue des étapes les présente sous forme de tableau linéaire,
celles-ci ne sont pas séquentielles.

1 En bref, cette grille permet d’évaluer les albums jeunesse en fonction de divers critéres. Elle permet de dégager certaines
caractéristiques présentes dans les albums (p. ex. le type de texte dominant, la présence de rimes dans le texte) et d’évaluer le potentiel
didactique de I’album.
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Tableau 1. Les modéles de recherche de développement, suivant les phases de McKenney et Reeves (2012),
tel que présenté par DeRoy-Ringuette (2021, p.372) et avec I’ajout de la contribution de Bergeron et coll.

(2020)

développement
d’objet  (Van
der Maren,
1999, 2003) —
5 étapes
schématisées

demande : Définir le
probléme par 1’analyse
des besoins

Déterminer ce qui sera
développé et pour
quelles fins, ainsi que
le matériel nécessaire
pour y parvenir.
Conception : Elaborer
une premiére version

Proposer divers objets
et les tester.

Phase 1 Phase 2 _ Phase3 Phase 4
Analyse et Développement et Evaluation et Implantation et
exploration construction réflexion diffusion
Recherche de | Analyse de la Cahier de charges : Préparation : Mise au point et

diffusion : Faire
’essai clinique du
prototype et la mise a
I’épreuve statistique

Gorard, Taylor
et Bannan-
Ritland, 2008)
— 7 étapes
schématisées

Cerner le probleme et
formuler des
hypotheses

Etude de faisabilité :
Identifier les
problémes possibles et
leurs solutions

cycle itératif

de I’objet
The compleat Appui sur des Développement de Prototype et essais : Implantation :
design modéles théoriques I’artéfact : Entreprendre une série | Implanter la version
experiment et empiriques Développer une d’essais et de de I’objet la plus
(Middleton, (traduction libre) : premiére version modifications dansun | satisfaisante et

acceptée par les
partenaires

Test final : Evaluer de
maniere définitive
’objet dans le milieu
Dissémination et
impact : Vérifier les
impacts de 1’objet
développé a plus
grande échelle

Démarche de

design
(Loiselle,
2001) - 4
étapes (1
optionnelle)

Analyse préalable :
Cerner les besoins et
le public cible de la
situation
d’enseignement et
d’apprentissage et
analyser la tache a
faire

Production et
planification : Choisir
des stratégies et le
matériel en fonction
de I’analyse préalable

Mises a I’essai :
Expérimenter le
produit avec plusieurs
usagers et a maintes
reprises

Evaluation et
révision : Tenir
compte des mises &
I’essai effectuées

Diffusion : Implanter
le produit dans le
milieu

Instructional
design
(Gustafson et
Branch, 2002)

Analyse : Analyser
les besoins, identifier
le probleme et établir
les objectifs

Design : Définir des
méthodes pour
répondre aux objectifs
afin de les mesurer

Evaluation : Faire des
évaluations
formatives,
sommatives et de

Implémentation :
Transférer 1’objet dans
le contexte pour lequel
il a été congu

développement
(Bergeron et
coll., 2020) - 5
étapes
schématisées

Phase de
structuration de la
solution inédite

- Modele Développement : révision

ADDIE -6 Préparer I’objet pour

étapes les enseignants et les

schématisées apprenants

Démarche Phase de précision de | Phase de Phase d’amélioration | Phase de diffusion du
itérative de | l'idée de développement du du prototype produit et des résultats
recherche- développement prototype de recherche

Troisieme et dernier constat relatif a la recherche de développement d’objet : la recherche peut s’orienter
selon deux paradigmes, soit une recherche sur I’objet ou une recherche par [’entremise de 1’objet. En bref,
le premier type se centre sur I’objet, son fonctionnement et ses usages alors que le second type laisse supposer
que I’objet sert au contexte de 1’étude. Par exemple, 1’objet développé sert a décrire les résultats issus de son
utilisation (McKenney et Reeves, 2012). Conséquemment, 1’objet peut devenir un instrument de collecte de
données. Dans le premier cas, les objectifs spécifiques de la recherche suivront la démarche de
développement et I’objectif final sera de développer un objet, alors que dans le deuxieme cas, la démarche
guidera aussi les objectifs spécifiques, mais 1’objectif général sera autre. De fait, il servira plutot a voir les
effets ou les résultats de 1’objet développé. Retenons que nous adhérons a la seconde orientation, puisque
1’objet développé ne constitue pas notre objectif général, mais il est plutot utile a I’atteinte de cet objectif qui
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est d’« évaluer a I’aide d’une grille de critéres didactiques développée si les albums disponibles dans la
collection d’une didacthéque répondent aux besoins liés a la didactique du francais des étudiants au BEPEP »
(DeRoy-Ringuette, 2021, p.172).

La recherche de développement : un exemple

Pour notre recherche de développement par ’entremise de 1’objet, nous avons élaboré une grille d’évaluation
des albums basée sur des criteres didactiques. Cette grille sert a évaluer un échantillon d’albums disponibles
dans la collection de la didacthéque de ’UdeM. Dans le domaine de la BSI, quatre tiches principales se
rapportent au développement des collections : ’analyse des besoins (les documents qui seraient utiles a la
communauté servie), la sélection des documents (ceux a intégrer a la collection), I’acquisition de ces
documents (ce qui est acheté et rendu accessible) et 1I’évaluation de la collection (ce qui est relatif a la mesure
de D’efficacité de la collection par rapport aux besoins de la communauté servie) (Evans et Zarnosky-
Saponaro, 2012). La grille d’évaluation développée sert a cette quatrieme tache : évaluer si les albums de la
collection de la didacthéque de I’'UdeM est utile a la communauté qu’elle sert. L’évaluation des collections
peut se faire selon différentes méthodes, celle choisie consiste a utiliser la grille en la confrontant a des
albums jeunesse. Par conséquent, cette grille, composée de différents items a répondre?, a servi a évaluer un
échantillon d’albums (n=175) disponibles a la didacthéque de 1’UdeM, et ce, dans le but de savoir si les
albums fournis a la communauté des étudiants au baccalauréat en éducation préscolaire et en enseignement
primaire (BEPEP) répondent a leurs besoins didactiques. En somme, nous souhaitions voir si les aloums
disponibles respectent certains critéres didactiques et s’ils sont pertinents pour des utilisations didactiques
diversifieées. Ces critéres et ces utilisations concernent prioritairement la didactique du frangais, mais aussi
les autres disciplines, comme les sciences. A titre d’exemple, lors de leur formation, les étudiants au BEPEP
sont informés de différents dispositifs de lecture a pratiquer en classe du primaire, comme la lecture
interactive. Ce ne sont pas tous les albums qui sont propices pour ce dispositif qui vise a approfondir la
compréhension en incitant les éléves a aussi réagir a I’ceuvre lue, a I’interpréter et a ’apprécier. Les albums
postmodernes (Serafini, 2014) qui contiennent différentes caractéristiques (p.ex. une narration polyphonique,
une trace d’intericonicité, une typographie inusitée) s’avérent des choix idéaux pour mettre en ceuvre le
dispositif de lecture interactive. Pour donner un exemple d’utilisation disciplinaire des albums en sciences,
Bruguiére et Triquet (2012) suggérent d’utiliser des «récits de fiction réaliste», soit des albums avec une
intrigue fictionnelle, mais des concepts scientifiques bien réels. Par conséquent, dans le cadre de notre
recherche, nous souhaitions voir si des albums avec différents critéres comme ceux-ci sont présents a la
didacthéque de I’UdeM, en lien avec les besoins des étudiants au BEPEP qui auront éventuellement a
enseigner au primaire différents contenus en francais et dans les autres disciplines. Dans cet article, ce ne
sont pas les résultats de 1’évaluation des albums de la didacthéque de 1’UdeM qui sont présentés, mais bien
la démarche de développement de la grille utilisée pour faire cette évaluation.

Pour développer notre grille d’évaluation des albums, donc pour dégager leurs caractéristiques et ensuite
procéder a une évaluation pour s’assurer de la pertinence de la collection pour la communauté qu’elle sert
(Johnson, 2014), nous avons respecté les quatre phases de McKnney et Reeves (2012). La figure 1 schématise
notre recherche en rendant compte des phases, des instruments et des objectifs. 1l est a noter que la phase 1
correspond au premier objectif spécifique, les phases 2 et 3 au deuxieme objectif spécifique et la phase 4 au
troisiéme objectif spécifique. L’ensemble des phases permet d’arriver a 1’objet final et conséquemment a
I’objectif général, puisque la grille développée devient I’instrument de collecte, en accord avec le paradigme
de la recherche de développement d’objet par I’entremise d’un objet cité précédemment.

2 Nous avons privilégié le terme item plutdt que question parce qu’ils sont formulés sous une forme déclarative plutét que sous une
forme interrogative. Par exemple, pour déterminer la durée de I’histoire contenue dans I’album la formulation est « La durée de cet
album est de [choix de réponse, p.ex. quelques minutes, une journée, une saison] » plutdt que : Quelle est la durée de 1’album? [choix
de réponse, p.ex. quelques minutes, une journée, une saison].
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: rati graceas .
| Phase 1: Analyse et exploration I Objectif 1 : Dégager
Entrevues semi-dirigées le S‘ cfneres .

1) Enseignantes expertes dans I'utilisation didactiques de ka ittérature jeunesse (n=7) spécifiques a la

2) Chargées de cours en didactique du frangais (n=5) didactique du frangais

™ a considérer pour
’ évaluer les albums
dans les didacthéques.

| Phase 2 : Conception et construction

1) Constructions des protatypes initiaux (basées sur le cadre conceptuel et les résultats des
entrevues) - Versions 1 et 2

< | Phase 3 : Evaluation et réflexion \

Premiére évaluation Deuxiéme évaluation Trolsitme évaluation Ob]ec.t'lf 2 : Elaborer
Enseignantes expertes / Bibliothécaire Etudiante-chercheuse une grille

Chargées de cours en 1) Analyse de deur dbems § 1) Asalyse dun écharelion d’évaluation des
didactique du frangais Faide de a grife (version }, akateke surla L
)’j u?r:; iy albums basée sur des

Vade delagrie [verion2) e critéres spécifiques a
3 Questioangire critique

la didactique du
frangais
Remaniement de la grille au regard des résultats

Elaboration de la grille finale

l —

2 Questiosnaire craique biticeséaue persontele

Objectif 3 : Mettre a
I’essai la grille
d’évaluation
développée basée sur
des critéres
didactiques sur une
collection d’albums
d’une didacthéque

\ }
|

Objectif général : Evaluer 4 I’aide d’une grille de critéres didactiques développée si les albums
disponibles dans la collection d'une didacthéque répondent aux besoins liés & la didactique du frangais
des étudiants au BEPEP.

Phase 4: Implantation et Diffusion

Mise  Fessai de ks grille sur |a collection de fittérature jeunesse de I'UdeM (version 6)
Echantillonnage akatoire simple d'albums (n=175)

Figure 1. Démarche de recherche de développement réalisée (tirée de DeRoy-Ringuette, 2021, p.174)

Afin de mieux comprendre la mise en ceuvre des quatre phases, rappelons que notre posture
épistémologique est interprétative a tendance critique. En effet, en reprenant les caractéristiques de Savoie-
Zajc et Karsenti (2011) :

e la vision de la réalité dans cette recherche est interprétative puisqu’elle est notamment
construite au contact des participantes;

e la nature du savoir est aussi interprétative, dans la mesure ou la grille développée est
transférable (toutefois, les résultats obtenus grace a sa mise a 1’essai sont plutot de
nature positiviste parce qu’elles sont généralisables a l'ensemble de I'échantillon
d’albums);

e la finalité de la recherche est interprétative, puisque la grille développée permet de
comprendre la composition de la collection d’albums disponibles a la didactheque de
I’UdeM, mais elle a également une visée critique avec les résultats obtenus par la mise
a I’essai, car une transformation des pratiques de développement des collections est
souhaitée pour mieux répondre aux besoins didactiques des étudiants au BEPEP;

e la place du chercheur est également interprétative, mais avec certains aspects de
perspective critique, puisqu’a certains égards et a certains moments du cycle itératif,
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nous avons agi en chercheur subjectif, alors qu’a d’autres moments, nous avons pris
parti, comme lors de la prise de décision de conserver tel ou tel aspect dans la grille®.

Phase 1 : Analyse et exploration

Dans une recherche de développement, 1’analyse des besoins ne nécessite pas toujours une consultation sur
le terrain, et ce, méme si la pratique est au cceur des préoccupations. Par exemple, pour un projet similaire au
notre, ’analyse des besoins de Turgeon (2013), pour le développement d’une grille d’analyse du potentiel
interprétatif des albums, repose essentiellement sur des constats théoriques. Pour notre part, notre analyse
des besoins fait aussi référence a des constats théoriques comme ceux qui ont été sommairement mentionnés
précédemment avec les albums postmodernes (Serafini, 2014) ou les récits de fiction réaliste en sciences
(Bruguiére et Triquet, 2012). Cependant, nous souhaitions aussi procéder a une analyse des besoins sur le
terrain afin de répondre de maniére la plus adéquate possible aux besoins des étudiants au BEPEP. Comme
notre recherche s’inscrit également en BSI, il est utile de spécifier que, d’aprés Heath (2016), la communauté
servie par une bibliotheque ciblée et les usagers qui la compose ne sait pas toujours ce qui est nécessaire pour
elle. Elle a des besoins latents et inconnus, jusqu’a ce qu’une solution pour les combler soit proposée.

C’est pour cela que nous avons recueilli nos données relatives a 1’analyse des besoins auprés
d’enseignantes expertes dans I’utilisation didactique des albums (n=7) et de chargées de cours qui ont recours
aux albums dans leur enseignement (n=5), plutét qu’aupres des étudiants au BEPEP, encore novices dans
I’utilisation didactique des albums. Précisons que pour étre considérées comme expertes, les enseignantes
devaient étre inscrites aux microprogrammes de deuxiéme cycle offerts a la Faculté d’éducation de I’UdeM
ou diplémées de ces programmes : «Littérature jeunesse et différenciation pédagogique» et «La littérature
jeunesse pour approcher la langue écrite ».

En accord avec les suggestions de McKenney et Reeves (2012), nous avons mené des entrevues semi-
dirigées dont le but principal était de mieux comprendre les critéres et les utilisations didactiques des albums
auprés de personnes expertes, conformément aux propos d’Heath (2016), précédemment cités sur la
méconnaissance des besoins par les communautés servies par les bibliothéques.

Douze entrevues semi-dirigées ont été menées, pour une durée moyenne de 24 minutes. Elles
commengaient avec la description d’un exemple d’une utilisation didactique récente d’un album, ce qui
permettait d’amorcer I’entrevue semi-dirigée ; d’installer les intentions ; d’instaurer un climat de collégialité ;
de contribuer a la collecte de données. Ensuite, deux questions ont guidé les entrevues : «Comment
choisissez-vous vos albums?» et «Comment utilisez-vous les albums en classe?». Ces deux aspects sont au
ceeur de la grille développée. Puisque le mode de ’entrevue semi-dirigée est conversationnel, nous avons
couvert ces deux themes avec parfois des allers-retours, ce qui est acceptable selon Savoie-Zajc (2011). Enfin,
comme la durée des entrevues le démontre, ces deux questions simples en apparence ont amené un

développement d’idées important de la part des participantes.

Les propos ont ensuite été transcrits, anonymisés et traités en fonction de divers criteres et différentes
utilisations didactiques. Les catégories de codes ont d’abord été définies par le cadre de référence, puis par
une catégorisation émergente des propos des participantes, en lien avec les deux questions guides des
entrevues semi-dirigées. En plus d’enrichir les critéres de choix des albums et leurs utilisations didactiques,
ces pratiques déclarées nous ont permis de prendre le pouls quant aux besoins potentiels et ainsi répondre a
notre premier objectif spécifique : « dégager les critéres spécifiques a la didactique du frangais a considérer
pour évaluer les albums dans les didacthéques » (DeRoy-Ringuette, 2021, p.165).

3 Comme exemple concret, lors des entrevues semi-dirigées personne n’a nommé la présence de ’intericonicité (ex. pastiche du tableau
La Joconde dans I’album Augustine de Mélanie Watt) comme critére de choix, mais nous 1’avons conservé dans la grille d’évaluation,
puisqu’il s’agit d’un critére théorique pertinent selon Serafini (2014).
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Phase 2 : Conception et construction

Selon McKenney et Reeves (2012), cette phase ne comporte pas de cueillette de données et le but est de
concevoir un prototype satisfaisant. Ce qui importe a cette phase, c’est de créer et de faire I’analyse critique
de la conception. La personne ou le groupe qui mene la recherche explore et redéfinit son objet selon
différentes versions. Pour notre part, les résultats obtenus a la phase 1 ont servi a la conception de la grille,
en route vers ’atteinte du deuxiéme objectif spécifique : « élaborer une grille d’évaluation des albums basée
sur des criteres spécifiques a la didactique du frangais » (DeRoy-Ringuette, 2021, p.165). Sans donner trop
de détails, précisons simplement que nous avons congu une version 0 de la grille, un essai sur le logiciel
Excel qui s’est avéré inutile en raison du manque d’ergonomie, et c’est a partir de la version 1 congue sur
I’application Web Google Formulaires que nous avons amorcé le cycle des itérations. Les versions 1 et 2 ont
été produites a la phase 2.

Phase 3 : Evaluation et réflexion

Jugée satisfaisante par I’étudiante-chercheuse et sa direction, en accord avec McKenney et Reeves (2012)
qui soutiennent qu’a ce stade-ci I’important est de créer pour soumettre une version qui sera a bonifier
ultérieurement, la version 2 de la grille a été soumise aux participantes pour la phase 3 : « Evaluation et
réflexion ». A ce stade-ci, la personne effectuant une recherche de développement veut procéder a des tests
alpha, beta et gamma (McKenney et Reeves, 2012). Sommairement, les premiers servent a vérifier la justesse
et la faisabilité de ’objet, les deuxiémes visent a vérifier la viabilité locale et I’institutionnalisation, tandis
que les troisiémes se rapportent a 1’essai dans le contexte pour lequel I’objet a été concu. Lors d’une
implantation a grande échelle, comme dans le cas de recherches menées par des équipes de chercheurs, les
tests gamma servent a mesurer les effets de I’objet. Cependant, pour le cas de notre recherche, nous estimons
que c’est plutdt la mise a I’essai finale qui correspond aux tests gamma.

Pour I’analyse alpha, donc la vérification de la logique interne de I’objet (McKenney et Reeves, 2012),
nous avons demandé aux participantes d’évaluer a 1’aide de la version 2 de la grille, qui contient 67 items a
répondre, un des six albums les plus souvent cités dans la revue numérique Le Pollen (DeRoy-Ringuette et
Montésinos-Gelet, 2018) ainsi qu’un album au choix. Nous avons ensuite procédé a des accords interjuges
sur les albums évalués (n=14), c’est-a-dire que nous avons nous-mémes évalué les albums choisis par les
participantes a I’aide de la version 2 de la grille. Huit participantes ont évalué un album obligatoire, sept
participantes ont évalué un album au choix et un des choix a été retranché. Ici, non seulement le but était de
vérifier la validité interne de la grille, mais aussi de repérer les écueils et les difficultés. De fait, cet accord
interjuge a été fort utile pour la refonte de la grille dans le but de développer un objet encore plus optimal (p.
ex. la précision de certains concepts a I’aide d’exemples ou la reformulation de certains items).

Afin de recueillir encore plus de commentaires sur 1’objet développé, nous avons aussi distribué aux
participantes un questionnaire inspiré d’une méthode d’analyse critique (de Bono, 2005). Sept des huit
participantes ont répondu a ce questionnaire. Composé de cing questions ouvertes, ce questionnaire a permis
aux participantes d’analyser 1’objet selon divers modes de pensée (p.ex. les points positifs et les suggestions
d’amélioration). D’ailleurs, méme si McKenney et Reeves (2012) suggérent ce genre de méthodes d’analyse
critique & la phase précédente pour susciter des réflexions constructives et critiques lors de 1’¢laboration d’un
objet, nous croyons que le transfert a la troisieme phase est acceptable, puisque la phase 2 a été exécutée en
solitaire et non pas avec une équipe de recherche. Les données liées aux questions ont été traitées afin de
faire ressortir les différents points de vue sur 1’objet développé. Puisque la recherche de développement est
itérative, des ajustements ont été apportés a la suite de I’expérience d’évaluation des albums des participantes
et de leurs commentaires. Ainsi, nous avons produit une version 3 de la grille, version qui contient 59
différences par rapport a la précédente.

Pour I’évaluation de la version 3, nous avons suivi la méme démarche. Par contre, cette fois-Ci, ¢’est
plutdt une bibliothécaire qui a évalué un album tiré de DeRoy-Ringuette, Montésinos-Gelet et Laplante
(2018) et un autre au choix. Puis, nous avons procédé a un accord interjuge. Elle a répondu au méme
questionnaire basé sur les chapeaux de de Bono (2015) et ses réponses ont été analysées de la méme maniére
que pour les participantes précédentes. Nous jugeons qu’il s’agit alors d’une analyse beta, au sens de
McKenney et Reeves (2012), puisque la vérification de 1’utilisation de 1’objet s’effectue dans son contexte
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aupres d’une représentante des usagers finaux de la grille développée. De fait, rappelons que la grille sert a
évaluer le potentiel didactique des albums d’une didacthéque afin de répondre aux besoins des étudiants du
BEPEP. Par conséquent des bibliothécaires devraient étre en mesure de I’employer adéquatement. Nous
avons ensuite procédé a 1’élaboration de la version 4 de la grille, ou il y avait seulement quatre différences
avec la précédente.

Aprés avoir congu la quatrieme version, nous estimions important de revenir a 1’analyse alpha, soit la
vérification de la logique interne de ’objet (McKenney et Reeves, 2012), et de nous assurer de notre stabilité
d’analyse. Ainsi, la version 4 a été mise a ’essai par 1’étudiante-chercheuse sur un échantillon aléatoire de
documents de sa bibliotheque (n=54). Cela a non seulement permis d’apporter 40 nouvelles modifications et
de produire la version 5, mais également de tester la méthode d’échantillonnage prévu pour la mise a I’essai
finale. Un accord intrajuge a été fait sur un échantillon de 15 % des documents évalués (n=8) dans le but de
vérifier la stabilité d’analyse des albums de 1’étudiante-chercheuse. De ces résultats, huit modifications ont
été faites en vue de 1’objet final : la version 6 de la grille. Il s’agit de la version qui a été mise a 1’essai dans
la collection d’albums de la didactheque de I’'UdeM.

Phase 4 : Implantation et diffusion

La quatriéme phase de la recherche de développement a servi a atteindre le troisieme objectif spécifique :

« mettre a ’essai la grille d’évaluation développée basée sur des critéres didactiques sur une collection
d’albums d’une didacthéque » (DeRoy-Ringuette, 2021, p.169). Puisque notre recherche de développement
est par ’entremise de I’objet (McKenney et Reeves, 2012), la version 6 de la grille est également devenue
I’instrument de collecte de données qui a permis de répondre a notre objectif général : « évaluer al’aide d’une
grille de critéres didactiques développée si les albums disponibles dans la collection d’une didacthéque
répondent aux besoins liés & la didactique du frangais des étudiants au BEPEP » (DeRoy-Ringuette, 2021,
p.172). Avec ses 81 items a répondre couvrant des criteres et des utilisations didactiques, de méme que
certains aspects bibliothéconomiques, la grille a alors été confrontée a un échantillon aléatoire simple
d’albums disponibles a la didacthéque de I’'UdeM (n=175).

L’expérience de la mise a I’essai nous a permis relever d’autres points & améliorer et de constater que la
grille était encore perfectible avant une diffusion a plus grande échelle (DeRoy-Ringuette, Montésinos-Gelet
et Laplante 2021). Par conséquent, nous 1’avons remaniée pour arriver & la version 7 qui contient 89 items a
répondre et qui présente 41 différences avec la version précédente. Il est d’ailleurs acceptable, dans la
recherche de développement, de poursuivre le cycle des itérations avant de procéder a une plus ample
diffusion. La figure 2 reprend 1’évolution quantitative des différences entre les versions de la grille et du
nombre d’items a répondre.
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* Nombre ditems 4 répondre:

Version 1 61

« Mombre de différences avec
Version 2 la version précédente: 31

(participantes n=8) « Mombre d'items a répondre:

67

* Nombre de différences avec
la version précédente: 539

* Nombre d'items 4 répondre:
75

Wersion 3
(bibliothécaire n=1}

Version 4 = Mombre de différences avec

{biblinthéque de la version précédente: 4
Fémdmnte- « Nombre ditems a répondre
chercheuse) 74

* Nombre de différences avec
la version précédente: 40

* Nombre d'items a répondre:
£l

Wersion 5
{intrajuge)

* Nombre de différences avec
Version 6 la version procédente: 8

{mise 4 I'essai) = Mombre d'items i répondre:

&1

* Nombre de différences avec
la version précédente: 41

* Nombre d'items a répondre:
&9

Yersion 7
(diffusion)

Figure 2. Evolution quantitative des sept versions de la grille (DeRoy-Ringuette, 2021, p.255)

Limites a signaler

De maniére générale, certaines limites quant a la recherche de développement sont admises. Par exemple, le
fait qu’elle n’est pas généralisable, quoique souvent transférable (Loiselle et Harvey, 2007) ou la part de
subjectivité du chercheur, puisque celui-ci fait partie de la recherche et qu’il prend part aux décisions (Barab
et Squire, 2004 ; Loiselle et Harvey, 2007). Nous avons déja mentionné les préjugés quant au caractére non
scientifique dont elle peut étre victime (Loiselle et Harvey, 2007; Van der Maren, 2003). Pour contrer ce
précongu parfois tenace, les chercheurs doivent s’assurer de la rigueur de la démarche et se distancer des
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activités développées par les enseignants, lesquelles sont souvent élaborées « de maniére intuitive et
artisanale » (Van der Maren, 2003, p.107).

Pour ce qui est des limites propres a notre recherche, mentionnons simplement qu’elles sont en lien avec
notre posture épistémologique interprétative a tendance critique. De fait, la phase 1 est non généralisable,
puisqu’elle repose sur des pratiques déclarées de douze participantes. De plus, les propos peuvent étre
empreints de désirabilité sociale. Pour la phase 2, comme nous effectuions tous les choix lors de la conception
initiale, il peut y avoir des traces de subjectivité. En ce qui concerne la phase 3, soulignons que pour les
évaluations d’albums a 1’aide des versions 2 ou 3 de la grille, les participantes ont pu exécuter la tache avec
un biais de désirabilité sociale ou en fonction de connaissances lacunaires sur certains des concepts employés.
Enfin, concernant la phase 4, si la grille est transférable pour évaluer les collections d’autres didacthéques
québécoises, les résultats ne peuvent étre généralisés a d’autres établissements similaires. Ce qui a été obtenu
comme résultats par notre échantillon nous apparait représentatif de la collection évaluée. Cependant, méme
si nous supposons la généralisation des résultats obtenus, la prudence est de mise, puisqu’avec un niveau de
confiance a 95 % et une marge d’erreur de plus ou moins 7,4 % en fonction du type de réponse, I’échantillon
aléatoire simple représente 1,9 % de I’ensemble des documents (409/21 745). Enfin, la grille développée
comporte elle-méme certaines limites (p.ex. le temps requis pour évaluer les aloums et la formulation de
certains items pourrait étre précisee.

Conclusion

Aprés avoir énuméré les différentes appellations et passé en revue quelques modéles pour démontrer la
cohérence entre ceux-ci quant aux phases de développement d’un objet, nous espérons avoir contribué a
clarifier un type de recherche que nous croyons fort pertinent en didactique. Nous souhaitons également que
I’exposition de I’ensemble de notre démarche pour le cas de notre recherche doctorale permette de Iégitimer
les recherches de développement et de contribuer & une meilleure compréhension de la part des chercheurs
en sciences de I’éducation, notamment dans le but de les adopter dans les projets qui les requiérent.
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